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1．はじめ 

1-1．研究の背景 

国の経済規模を表す国内総生産（GDP）といった客観的

指標により規定される幸福度は、必ずしも人々の幸せに関

係しないことが指摘されており 1）、近年、主観的幸福感

（Subjective well-being）が着目されている。主観的幸福感と

は、暮らしに対する個人の満足度を反映する概念 2）や、生

活全体の質に対する個人の主観的な評価 3）と説明される。

主観的幸福感は、これまでに様々な要因との関係性が明ら

かにされている 4）5）。その１つとして、地域愛着との関係

が指摘されており 6）7）、地域愛着を醸成することにより、

主観的幸福感が向上すると考えられる。 
それでは、地域愛着の醸成にはどのような方法が有効で

あろうか。近年、地域愛着の醸成に向けた取り組みとして、

まち歩きが注目されている 8）9）。海野 10）は、まち歩きが地

域愛着の醸成において有効であることを明らかしている。

また、小林ら 9）や豊田ら11）は、まち歩きが地域への理解促

進に効果があることを明らかにしている。加えて、佐野 12）

は、地域への理解度が高いほど、地域愛着も高いことを明

らかにしている。すなわち、まち歩きが地域への理解を促

進し、それにより地域愛着が醸成されると考えられる。 
しかし、まち歩きでは、歩く際に何を見て見たものをど

のように解釈するかといった、まちの見方が重要であると

考えられる。これまでに、決められたルートで説明を受け

ながら歩くまち歩きと、まちを自由に散策し自分たちでま

ちを理解していくまち歩きを比較すると、後者の方が地域

に対する愛着が高まることが明らかにされている 13）。前者

は受動的に知識を得るまちの見方であるのに対し、後者は

能動的に発見や気づきを得るまちの見方である。すなわち、

まちの見方の違いによって、地域愛着にもたらされる影響

に差異が見られると推察される。 
 

1-2.「まちを見る感性」の定義 

まちの見方の構造を捉えるにあたり、現象学的な景観概

念に基づいた景観解釈の構造を参照する。景観の捉え方は

時代とともに主な着眼点が変化している。従来は、デカル

トの物心二元論を受けた操作的景観論 14）をはじめとして、

景観と人の間に「主体―客体」が存在し、景観を客観的な

対象として捉える景観論が展開されてきた。しかし、近年

は、そのような景観論が見直されている。主観を出発点と

し、現象学的な捉え方に主眼が置かれるようになり、人と

環境の関係性が問われるようになった。阿部 15）は、「景観

は、つねに何らかの意味として与えられる」と述べており、

人が景観に対して見出す意味がいかなるものであるかが

一つの着眼点となっている。 
これまでに現象学的景観論に基づいた景観解釈の構造

を実証的に明らかにした研究として、松村ら 16）17）のものが

ある。これらの研究では、景観に対して主体にとっての意

味がどのように立ち現れるのかに着目し、景観解釈の構造

について以下の通り明らかにしている。 
景観解釈は、景観を構成する要素（以下、視対象）を見

る段階と、見た視対象に対して意味付けをする段階（以下、

意味付与）といったプロセスから成立し、また、意味付与

では、視対象に関連のある自己の中に蓄積されている「知」

が作用している。具体的には、景観解釈は人間が景観の中

で視対象として着目したものに対して、それに紐づく自身

の経験や見聞きしたことなど、自身の中に蓄積されている

「知」を引き出して意味を与えるというプロセスから成立

する。「知」とは知識のことを示しており、一般的な知識の

定義は正当性が求められることが多いが、この研究では事

実として客観的に存在する知識に限らずより広義に捉え

られている。意味付与は、意味付与（表象評価）と意味付

与（学び・気付き）の大きく2つの側面で構成されている。

意味付与（表象評価）とは、視対象に対する直感的な評価
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であり、視対象に対して面白い、楽しい、居心地が良いな

どの印象を抱くことがこれにあたる。意味付与（学び・気

付き）とは、主体の思考を働かせ、新たな気づきや学びを

獲得する意味付けを行うことがこれにあたる。視対象に対

して、意味付与（表象評価）が生じ、意味付与（学び・気 
付き）が醸成されるという流れが確認されている。 
本研究では、松村ら 16）17）の既往研究で明らかになった景

観解釈の構造に基づき、まちの見方を捉える。まちの見方

は、それぞれがまちで何を見るか（視対象の選択）、そして、

見たものに対して何を感じるか（意味付与（表象評価））、

更に、どういった気付きや学びを得るか（意味付与（学び・

気付き））によって異なると考えられる。本研究では、この

ようなまちの見方に影響を与える働き、すなわち、まちで

何を見るかと、見たものに対して感じる心の働きや意味を

見出す能力を「まちを見る感性」と定義する。つまり、「ま

ちを見る感性」は視対象の選択と、意味付与という景観解

釈のプロセスから構成される能力であるため、景観解釈の

プロセスの違いから、「まちを見る感性」の違いを把握する

ことができると考えられる。 
1-3.研究の目的  
これまで、まち歩きにおいてはまちの見方が異なることで、

地域愛着や主観的幸福感に与える影響が異なること、さら

に、「まちを見る感性」の働き方の違いによりまちの見方が

異なることを述べてきた。これらのことから、「まちを見る

感性」の違いによって地域愛着及び主観的幸福感への影響

が異なると仮説を立てることができる。この仮説に基づき、

本研究では、どのような「まちを見る感性」の働き方が地

域愛着及び主観的幸福感の向上に繋がるかを明らかにする。

これにより、地域愛着や主観的幸福感の醸成に向けたまち

歩きの方法論を検討する際の有用な知見を得られると考え

られる。なお、本研究におけるまち歩きは、ルート設定の

有無などある特定の条件を想定したもののみではなく、あ

らゆるタイプのものを包含している。一方、本研究の調査

では、同様の条件のもと、視対象の選択にどのような違い

があり、それが地域愛着と主観的幸福感にどのように影響

するかを把握するためにルートを指定して実施した。しか

し、今回の調査では、視対象の選択と地域愛着、主観的幸

福感の関係を明らかにすることを目的としており、それら

の関係はルート設定の有無に関わらず、あらゆるまち歩き

に適応できる知見であると考えられる。 

1-4．研究の位置付け 

主観的幸福感に関する研究は、心理学や公衆衛生学を中

心に蓄積されており、近年は都市計画分野でも見られるよ

うになった。北川ら 18）は、移動時の風景に対する好意度が

主観的幸福感に影響を与える可能性を示唆している。また、

橋本ら 19）は、サードプレイスの有無やサードプレイスへの

訪れ方が主観的幸福感に影響することを明らかにしてい

る。更に、長ら 20）は、高齢者の自治会活動への参加と主観

的幸福感に関係があることを明らかにしている。このよう

に、主観的幸福感は、日常的に目にするもの、まちの中の

居場所、地域活動参加と関連があることが明らかにされて

おり、まちとの関わり方の違いによって差異が見られるこ

とが示唆されている。 
地域愛着に関する研究として、大谷ら 21）は、高齢者の交

通手段と地域愛着の関係性に着目し、徒歩を用いる人は、

自家用車、バス、地下鉄を利用する人と比べ、地域愛着が

高いことを明らかにしている。籔谷ら 22）は、通学時に人や

自然などの地域風土との接触が多い高校生ほど地域愛着

が高いことを明らかにしている。羽鳥ら 23）は、地域愛着が

一側面として含まれるシビックプライドを醸成する手法

として、住民参加型・回覧型「思い出マップ」を提案し、

対象地に対する記憶の想起や他者の記憶を知ることがま

ちに対する誇りや愛着意識の向上へ寄与することを示し

ている。このように、地域愛着を高めるには、歩くこと、

地域風土との接触を増やすこと、まちの記憶を想起するこ

とが有効であることが明らかにされている。 
まち歩きに関する研究として、小湊ら 24）は、経路や見る

対象に選択性があるまち歩きが、それらを指定されたまち

歩きに比べて、経路や見た対象の記憶量が多いことを明ら

かにしている。また、豊田ら 11）は、ゲーム手法を導入した

まち歩きが参加者のまちの認知向上へ効果をもたらすこ

とを明らかにしている。このように、まち歩きがまちの認

知向上へ影響を与えること、その方法よって差異が見られ

ることがこれまでに明らかにされている。 
以上のように、まちとの関わり方の違いによる主観的幸

福感の差異、地域愛着の醸成要因、まち歩きによる効果や

手法による効果の差異について明らかにされてきた。しか

し、まち歩きの際のまちの見方と、地域愛着及び主観的幸

福感の関係性に着目した研究はこれまでに見られない。そ

のため、まちの見方の差異に影響を与える「まちを見る感

性」の働き方の違いが地域愛着及び主観的幸福感に与える

影響の差異を明らかにする点において、本研究は新規性を

有する。 
 
2．研究方法 

2023年12月18日（月）に、一般教養の講義を受講する

富山大学の学生122名を対象に、紙面によるアンケート調

査を実施した（表1）。対象者の選定理由は、以下の2つで

ある。1 つ目は、総合大学の様々な学部の学生が履修する

授業であり、多様な専門性を持つ学生を対象に調査ができ

図1 本研究の仮説 

公益社団法人日本都市計画学会 都市計画論文集 Vol.59 No.3, 2024 年10 月 
Journal of the City Planning Institute of Japan, Vol.59 No.3, October, 2024 

- 1021 -



 
 

るためである。2 つ目は、長期間居住していた地域の特性

が「まちを見る感性」に影響を与える可能性があるという

仮説のもと、76.0%の生徒が県外出身者である 25）富山大学

の学生を対象にすることで、様々な地域に居住していた人

を対象に調査ができると考えられるためである。 

なお、対象者には、調査前１週間以内（12/11～12/17）の

明るい時間帯に指定したルートを歩いてもらった上でア

ンケート調査に回答してもらった。アンケート回答前のま

ち歩きの対象エリアは、富山県富山市総曲輪周辺とした。

対象エリアは商業地がメインであるが、徒歩圏内の比較的

狭い範囲の中に様々な要素が見られ、観察者それぞれに多

様な捉え方が生じることが期待されるため、対象エリアに

選定した。まち歩きのルートは、対象地を特徴の異なるエ

リアごとに分類し、分類したエリアを全て通るように設定

した（図2）。具体的には、商店街など多くの人々で賑わい、

商業店舗が集積する「賑わいエリア」、神社や住宅が立地す

る「暮らしエリア」、LRT が走り、都市的な雰囲気を持つ

「都市エリア」に分けた。また、対象エリアでも特に象徴

的でありランドマークとして機能していると考えられる

「TOYAMAキラリ」「富山市民プラザ」「城址公園」の3つ
のスポットが見えるルートを設定した。まち歩きの距離は、

約 1.5km、30~60 分程度で歩くことが可能な長さを設定し

た。まち歩きをしてもらう際に、ルートを示したマップを

事前に配布した。マップは対象者のまち歩き中の視点を絞

らないように、具体的な施設名等の掲載は可能な限り減ら

し、ルートの認識が可能な最低限の情報にとどめた。 
アンケートは124枚回収し、有効回答は114枚（有効回

答率91.9％）であった。調査項目は、①属性、②事前のま

ちあるきに関する項目、③地域愛着、④主観的幸福感の 4
項目である（表2）。 
①属性では、性別、出身地、居住地、事前のまちあるき

対象エリアへの来訪頻度、最も長い期間居住していた地域

の特性、これまでの転居回数、まちを歩く頻度・時間・理

由、まちを歩くことが好きかについて、回答を求めた。②

事前のまち歩きに関する項目では、対象者のまち歩きの際

の景観解釈の傾向を計測するため、「まちを見る感性」を構

成する視対象と意味付与を把握するための項目を設定し

た。奥 26）の研究では、景観を構成する要素を「最高度の分

化をする型」「主として最高度の分化をする型」「多様な分

化をする型」「最低度の分化をする型」の4つの型に分けて

いる(1)。「主として最高度の分化をする型」は、人や車のよ

うな固定的なまちの要素ではないものが挙げられる。その

ため、この型を除いた3つの型に当てはまる要素が、「都市

エリア」「暮らしエリア」「賑わいエリア」の3エリアそれ

ぞれに対して１つ以上含まれるように、各エリア 4 項目、

全12項目を設定し、「細部まで着目した」「着目した」「着

目していない」の 3 段階で回答を求めた(2)。また、意味付

与の項目のうち、意味付与（表象評価）の項目は、5段階尺

度によるSD法を用い「楽しい－楽しくない」「歩きたい－

歩きたくない」の2項目を設定した。更に、意味付与（学

び・気づき）の項目は、松村ら 17）の研究で意味付与（学び・

気付き）として抽出されていた他者の移入、想像、再考、

疑問、発見、自己了解、願望の7種類を参考に7 項目を設

定し、それぞれ「とてもそう思う」から「全くそう思わな

い」の 5 段階で回答を求めた(3)。③地域愛着は、鈴木ら 27）

により開発された「選好」「感情」「持続願望」の3つの指

標計13項目の尺度を用いた。本研究では「選好」から2項

表2 アンケート調査項目 

図2 まち歩き対象エリアとルート 

表1 アンケート調査概要 
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目、「感情」から1項目、「持続願望」 から1項目と、3つ
の指標それぞれが含まれるように計 4 項目を設定し、「と

てもそう思う」から「全くそう思わない」の5段階で回答

を求めた。主観的幸福感は、研究者によって様々な尺度が

用いられているが、構造としては感情的幸福感と認知的幸

福感の2つの側面があるとされている28）。感情的幸福感は、

瞬間的な幸福をどれだけ感じているかを示している。また、

認知的幸福感は人生全体に対する満足度のことであり、長

期的に自分の人生を振り返ったときに自身がどれくらい

幸福であると思うかを示している。両者の関係として、記

憶のバイアスは関係するものの、感情的幸福感と認知的幸

福感は相関関係があることがこれまでに指摘されている
29）。感情的幸福感を測る項目は、鈴木 30）で用いられている

感情経験尺度を使用し、快感情と不快感情を過去3ヶ月間

でそれぞれどの程度感じていたかを測るための項目を設

定した。また、感情的幸福感は快感情の高さと不快感情の

低さで捉える場合が多い 18）ため、本研究では、快感情と不

快感情の両側面から計測した。認知的幸福感を測る項目は、

Diner31）が開発した the Satisfaction With Life Seale（SWLS）
を日本語に翻訳した角野ら 32）の人生に対する満足尺度を

用いた。これは５項目から構成される尺度であり、これま

でに様々な活用事例がある 7）18）19）。各設問について、「とて

もそう思う」から「全くそう思わない」の5段階で回答を

求めた。 
 
3．「まちを見る感性」による対象者の類型化とその特徴 

3-1．視対象因子の抽出 

「まちを見る感性」のうち視対象の構成要素を確認する

ため、視対象として尋ねた 12 項目への回答結果を用いて

因子分析（最尤法・プロマックス回転）を実施した。平行

分析の結果から２因子を抽出した。なお、因子負荷量が0.35
以下であった「通りの舗装」は削除した。表3に因子分析

の推定結果を示す。11項目の相関行列の妥当性を確認する

ためにKMO の標本妥当性の測度の検討を行った結果 0.75
となったため、因子分析の適用は妥当であると判断した。 
  第１因子は、「通りの街路樹」「商店街の街路灯」「通りの

ベンチ」「住宅の窓」「植木鉢」「マンホール」の6項目が高

い因子負荷量を示した。これらは、景観の構成要素として

は部分的な要素であることから、「副対象」因子と解釈した。

第２因子は、「ランドマーク」「商店街のお店」「お店の看板」

「鳥居」「商店街のアーケード」の5項目が高い因子負荷量

を示した。これらは景観の性格を規定するものや、景観の

構成要素としては規模が大きいものであることから、「主

対象」因子と解釈した。また、各因子の項目の一貫性、尺

度の信頼性を示す信頼性指標α係数は、第1因子α=0.70 、
第 2 因子α=0.68 であったため、十分な信頼性があると判

断した。 
3-2．意味付与（学び・気づき）因子の抽出  
「まちを見る感性」のうち意味付与（学び・気づき）の

構成要素を確認するため、意味付与（学び・気づき）とし

て尋ねた8項目の回答結果を用いて因子分析（最尤法・プ

ロマックス回転）を実施した。平行分析の結果から２因子

を抽出した。なお、因子負荷量が0.35以下であった「他者

の移入」は削除した。表4に因子分析の推定結果を示す。

なお、7 項目の相関行列の妥当性を確認するために KMO
の標本妥当性の測度の検討を行った結果、0.73 となったた

め、め、因子分析の適用は妥当であると判断した。 
第１因子は、「発見」「疑問」「自己了解」「願望」の4項

目で構成されており、特に、「発見」、「疑問」が高い因子負

荷量を示した。どちらもまちをより注意深く見ることによ

って見出されやすい点が共通していることから「観察」因

子と解釈した。第2因子は、「想像」「再考」の2項目で構

成されている。これらは、2 項目とも高い因子負荷量を示

していた。これらは、まちの中で見たものから見えないこ

とを推し量る点が共通していることから「想像」因子と解

釈した。また、各因子の項目の一貫性、尺度の信頼性を示

す信頼性指標α係数は、第1因子α=0.68、第2因子α=0.69
であったため、十分な信頼性があると判断した。 
3-3．「まちを見る感性」による対象者の類型化 

「まちを見る感性」によって対象者を類型化するために、

視対象、意味付与（表象評価）、意味付与（学び・気づき）

それぞれの項目の平均値を標準化したデータを用いて、ク

ラスター分析（ward 法、平方ユークリッド距離）を行い、

回答者を2つに類型化した。それぞれの類型の「まちを見

る感性」の特性を明らかにするために、類型ごとに回答者

の各項目の平均値を算出し、折れ線グラフで示した（図3）。 
類型 1 は 64 人から構成され、類型 2 と比較しすべての項

目において平均値が高く、「まちを見る感性」が高い類型 

表4 意味付与（学び・気付き）因子分析結果 

表3 視対象因子分析結果 
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 である。この類型を感性高型とする。類型 2 は、50 人か

ら構成され、類型1と比較しすべての項目において平均値

が低く、「まちを見る感性」が低い類型である。この類型を

感性低型とする。 
3-4．「まちを見る感性」類型別地域愛着及び主観的幸福感 

「まちを見る感性」の各類型の地域愛着及び主観的幸福

感を把握するために、「まちを見る感性」の類型ごとに、回

答者の地域愛着、感情的幸福感、認知的幸福感の尺度値の

平均を算出し、標準化したデータを折れ線グラフで示した

（図4）。地域愛着の平均値は、感性高型が1.64、感性低型

が0.22と、全体高型が全体低型と比較して高い数値を示し

た。感情的幸福感は、快感情の合計値から不快感情の合計

値を引いて算出した値とし、感性高型が 0.82、全体低型が

-1.26 と、感性高型が感性低型に比べて高い数値を示した。

認知的幸福感の平均値は、感性高型が-0.63、感性低型が-
0.79 と感性高型が感性低型に比べて若干高い数値を示した

が、他の項目と比較すると差は小さかった。特に感性高型

と感性低型の平均値に差が見られた地域愛着、感情的幸福

感について、平均値の差が統計的に有意であるか確かめる

ために、有意水準5%で両側検定の t検定を行った。地域愛

着は、ｔ＝-26.101、ｐ<0.01であり、感性高型と感性低型の

地域愛着の平均値の差は統計的に有意であることが分かっ

た。また、感情的幸福感は、t = -4.5233、p<0.01であり、感

性高型と感性低型の感情的幸福感の平均値の差は統計的に

有意であることが分かった。以上の結果から、地域愛着、

感情的幸福感において「まちを見る感性」が高い人のほう

が、地域愛着、感情的幸福感が高いことが明らかとなった。 

3-5．「まちを見る感性」と対象者の属性の関係 

「まちを見る感性」と対象者の属性の関係を明らかにす

るため、「まちを見る感性」の類型と属性とのクロス集計を

行い、カイ二乗検定及び残差分析を行った（表5）。分析の

結果、有意差が見られた項目はなく、「まちを見る感性」と

長期間居住していた地域特性との関係も見られなかった。 
 
4.「まちを見る感性」と地域愛着及び主観的幸福感の関係 

以上の分析結果を踏まえ、共分散構造分析を用いて、対

象者の「まちを見る感性」と地域愛着及び主観的幸福感の

関係を表す仮説構造モデルを推定した。 
既往研究 17）より、景観解釈では視対象に対して意味付与

が生じること、意味付与は意味付与（表象評価）が醸成さ

れた後、意味付与（学び・気付き）が醸成される流れが確

認されている。そのため、視対象と意味付与（学び・気付

き）の因子分析の結果を用い、視対象の構成要素である主

対象、副対象から意味付与（表象評価）に、意味付与（表

象評価）から意味付与（学び・気づき）を構成している学

び・気付き（観察）、学び・気付き（想像）に向けたパスを

仮定した。また、「まちを見る感性」が全体的に高い人のほ

うが地域愛着、感情的幸福感が高い結果が得られたことか

ら、「まちを見る感性」と地域愛着、感情的幸福感に関係が

あることが推察される。そのため、視対象、意味付与（表

象評価）、意味付与（学び・気づき）を統合した「まちを見

る感性」全体から、地域愛着、感情的幸福感に向けたパス

を仮定した。更に、既往研究 6）7）から地域愛着が主観的幸

福感に影響を与えることが指摘されている。そのため、地

域愛着から主観的幸福感を構成する感情的幸福感、認知的

幸福感に向けたパスを仮定した。また、既往研究 29）から、

感情的幸福感が認知的幸福感に影響を与えることが指摘さ

れているため、感情的幸福感から認知的幸福感に向けたパ

スを仮定した。以上の仮説構造モデルを図5に示す。 
  これに基づき、パス係数が 5%水準で有意となるように

図4 「まちを見る感性」類型別平均値(標準化) 

 表5 「まちを見る感性」と属性の関係 

 

図3 「まちを見る感性」の類型 
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探索的に推定を行い、モデルの最も適合度が高い結果を採

用した。なお、図中の数値は標準化係数を表し、誤差項は

省略した。主対象から意味付与（表象評価）に向けた因果

パスが確認された。これは、景観の性格を規定したり規模

が大きい対象へ着目することが、意味付与を促進すること

を示している。また、意味付与（表象評価）から、意味付

与（学び・気付き）に向けた因果パスが確認された。これ

は、意味付与（表象評価）が意味付与（学び・気付き）を

促進することを示しており、既往研究 17）の知見を支持する

結果となった。また、意味付与（学び・気付き）を構成す

る要素である、学び・気づき（想像）から、地域愛着に向

けた因果パスが確認された。これは、想像や再考を介した

意味付与が地域愛着の醸成へと繋がることを示している。

更に、地域愛着から認知的幸福感に向けた因果パスが確認

された。これは、地域愛着と主観的幸福感に関係性が見ら

れるという既往研究 6）7）の知見を支持する結果となった。

加えて、感情的幸福感から認知的幸福感に向けた因果パス

が確認された。これは、感情的幸福感と認知的幸福感に関

係が見られるという既往研究 29）の知見を支持する結果と

なった。 
以上より、「まちを見る感性」が高い人が地域愛着も高く、

そのことが認知的幸福感を高めることが明らかとなった。

また、「まちを見る感性」の中でも、視対象は主対象に着目

することが意味付与（表象評価）に正の影響を与えること、

意味付与（学び・気づき）を構成する学び・気付き（想像）

が地域愛着に正の影響を与えることが明らかとなった。す

なわち、景観を構成する要素では規模の大きい主対象へ着

目することにより意味付与に繋がりやすいこと、また、意

味付与の中でも、自身の思考を伴った意味付与（学び・気

付き）を構成する学び・気付き（想像）が地域愛着を高め

ることが明らかとなり、それにより認知的幸福感が高まる

ことが分かった。 

5．総合考察 

 これまでの分析結果を総合的に考察する。共分散構造分

析の結果から、「まちを見る感性」は地域愛着を介して主観

的幸福感に影響を与えることが分かり、「まちを見る感性」

と主観的幸福感に関係があることが明らかとなった。また、

「まちを見る感性」がどのように地域愛着を高めるかに着

目すると、主対象に着目することで意味付与（表象評価）、

さらに学び・気づき（想像）が促進され、それが地域愛着

に影響を与えることが明らかとなった。 
既往研究において、景観構成要素の中でも規模の大きい

要素が認識されやすいことが明らかとなっている 26）。主対

象に含まれる景観要素は副対象よりも規模の大きいもの

が多く含まれていたため、主対象が認識されやすく、意味

付与（表象評価）の醸成に影響を与えたと考えられる。そ

のため、副対象に着目する仕掛けを用いることで、副対象

も意味付与（表象評価）の促進に繋がる可能性がある。 
 意味付与は、学び・気付き（想像）が地域愛着へ影響を

与えることが明らかになったため、地域愛着を醸成するた

図6 共分散構造分析結果 

 

図5 仮説構造モデル 
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めには、学び・気付き（想像）を促すことが有効である。

松村ら 17）は、景観体験を通して得られる「経験知」が、聞

いたことや調べたことなど、景観体験を介していない「情

報知」に比べ、意味付与（学び・気付き）を醸成すること

を明らかにしている。学び・気付き（想像）は意味付与（学

び・気付き）の構成要素であるため、まち歩きでは自身の

体験を介した知識の獲得を促進することが、学び・気付き

（想像）の醸成に有効である。また、自身の中に蓄積され

ている景観体験の中で得られた「知」を引き出して、意味

付けをすることが重要であるため 17）、想像する内容は、正

当性よりも自らの経験から得られた「知」と結びつけて想

像することが地域愛着へと繋がる。そのため、視対象に関

係する過去の経験を思い出してもらう機会を設けるなど、

視対象と自身の経験知を結びつけるための仕掛けが地域

愛着の醸成に有効であると考えられる。 
本研究では、対象者の属性と「まちを見る感性」に関係

は見られなかった。既往研究において、視対象として捉え

るものの傾向は、居住者と非居住者でほとんど違いが見ら

れない 17）ことや、人がまち歩きの中で見出す意味は、来街

経験やまちの特性による傾向はなく、個別的であることが

明らかにされている 36）。これらを踏まえると、「まちを見

る感性」は、属性による影響を受けづらいと考えられる。 
 
6．おわりに 

 本研究では、まち歩きでのまちの見方の違いが、地域愛

着及び主観的幸福感へ与える影響の差異をもたらすと考

え、まちの見方の違いをもたらす働きを「まちを見る感性」

と定義し、どのような「まちを見る感性」の働き方が、地

域愛着及び主観的幸福感の向上に繋がるかを実証的に検

証した。結果、「まちを見る感性」は、地域愛着を介して主

観的幸福感に影響を与えることが分かり、「まちを見る感

性」と主観的幸福感に関係があることが明らかとなった。

また、「まちを見る感性」のどのような働きが地域愛着を高

めるかに着目すると、主対象に着目することで意味付与

（表象評価）、さらに学び・気付き（想像）が促進され、そ

れが地域愛着に影響を与えることが明らかとなった。この

結果は、まち歩きが地域愛着及び主観的幸福感の向上に効

果を持ち得ることを示すとともに、まちの見方の違いによ

って、地域愛着及び主観的幸福感に与える影響に差異が見

られることを示唆している。そのため、想像を伴う意味付

与を促進する仕掛けを取り入れたまち歩きのプログラム

を実施することで、地域愛着及び主観的幸福感を高められ

ると考えられる。 また、まちを歩く主体に選択性を与える

ことも、それらを高めるために有効であると考えられる。

経路に選択性があるまち歩きのほうが、対象地に対する地

域愛着が醸成されること 13）や、視対象の記憶量や、視対象

に対する感想の記憶が長期間残ること 24）が明らかにされ

ている。まち歩きに選択性があることで、能動的にまちを

見ると考えられ、その結果「経験知」の獲得へと繋がると

考えられる。「経験知」の獲得は意味付与（学び・気付き）

の醸成に有効 17）であるため、まち歩きの中で選択性がある

ことも、地域愛着及び主観的幸福感を高めるために有効で

あると考えられる。 
本研究では、大学生を対象に調査を実施することで、特

定の年齢層の傾向を明らかにできた。一方、年齢を重ねる

ほど景観体験の経験は増加することが考えられる。意味付

与（学び・気付き）は自身の景観体験から得られた「経験

知」によって主に醸成される 17）ため、年齢層の高い人のほ

うが意味付与（学び・気付き）が醸成されやすい可能性が

ある。そのため、他の年齢層においても同様の傾向が見ら

れるか、また年齢層による差異があるか、今後更なる検証

が必要である。 
  
【補注】 
(1) 奥 26）の研究では、街路景観の構成要素が、瞬間露出実験を通 

じて段階的に見分けられるようになる過程を「視覚的に分化す 
る」としている。街路景観の瞬間視実験での要素の出現率と露

出時間の2軸で景観の構成要素を分類しており、「最高度の分

化をする型」はアーケードなどの主景要素、「多様な分化をす

る型」は看板などの添景要素や窓の形態などの主景を構成する

部分要素、「最低度の分化をする型」はオープンスペースのテ

クスチャーなどが当てはある。 
(2) 藤南ら 33）は、「非常にそう思う」「ある程度そう思う」「あまり 

そう思わない」の3件法の回答を間隔尺度として扱い、妥当性

が検証された共通する尺度と相関があることから、その妥当性

を示している。この研究で用いられた項目は、正の項目2つと

負の項目1つから成り、視対象と同様の構成である。さらに、

織田 34）は、狭い範囲に刺激郡が分布する場合は、評定尺度に

あてはめられた反応語はカテゴリー間の序列を決定する役割

としての機能が強く働くため、反応語が異なっても評価結果は

概ね同じになることを明らかにしている。加えて、カテゴリー

用語の選択に際しては、カテゴリー間の心理的距離を等間隔に

しようとあまり神経質になる必要はないと指摘している。した

がって、本研究では視対象の項目を間隔尺度として扱った。こ

れらを間隔尺度として扱うことは、視対象の着目度合いの傾向

を捉える上で、一定の妥当性を有すると考えた。 
(3) 各尺度の扱いについて、Carifio & Perla35）は、リッカート尺度を

間隔尺度として扱うことの妥当性についての議論を整理し、こ

れを支持する立場を示している。そのため、本研究ではリッカ

ート尺度を間隔尺度として扱った。 
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